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Ar 1982 skrev Ingalill Eriksson en metaforisk saga om aktionsforskning. Sagan
utspelar sig pa en fiktiv 6 i Bortersta Bottenhavet dar den huvudsakliga industrin
ar en surstrommingsanldggning. I takt med fabrikens framgéngar dkade intresset
frdn omvérlden och under sagans lopp far vi bland annat méta foljande tre
karaktirer (Eriksson 1982):

Turister hade sedan ldnge kommit till 6n och inledningsvis hade de néjt sig med
att titta pd naturen, ta bilder och skicka vykort. Efter ett tag borjade turisterna
aven bositta sig pd on under lagre perioder och de var sérskilt intresserade av
den pa 6n dominerande fiskeindustrin. Slutligen ville de till och med vara med
och arbeta i fabriken och pa sa sétt bidra till utvecklingen pé 6n.

En dag kom en man till 6n med ett hemligt uppdrag fran personalavdelningen
pa fiskeindustrins kansli. De flesta tyckte om mannen, d&ven om han gav ett
l6mskt intryck i all sin instdllsamhet. Efter ett tag visade det sig att han skrev
utforliga redogorelser av sina erfarenheter, huvudsakligen av fackforeningens
arbete pa industrin, som sedan sdndes till kansliet. Efter att detta blivit kint kom
arbetarna vid fabriken att kalla honom for spionen. Men hans rapporter listes
frimst av ekonomerna pa kansliet och trots att han publicerade dem i fackets
skriftserie var det fa som visade dem nagot egentligt intresse.

Under hundratals ar hade missiondrer kommit till 6n for att predika sina laror.
P4 On firades inte religiosa hogtider som jul eller pask och foljaktligen arbetade
Oborna under dessa helgdagar. Istéllet holls det en gang i manaden en dansfest
med uppsluppen stimning och med, i missiondrernas tycke, allmdnt omoraliska
inslag. Pa senare tid hade missiondrerna bestatt av vinsterradikaler som sett
festerna som opium for folket och ett satt for facket att psykologiskt kontrollera
sina arbetare.

Eriksson ville genom sin saga rikta fokus mot aktionsforskarens roll och ge
underlag for diskussion om de sérskilda problem som kan uppsté i anslutning till
aktionsforskning. I artikeln vill hon framfor allt visa pa de moraliska/etiska
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problem som uppstar da aktionsforskaren trdder in i andra ménniskors vardag
och vill vara med och péverka hur denna ska se ut. "En sjdlvkritisk provning dr
pd plats kring fragan vad vi har att ge”, avslutar Eriksson sin artikel. Ett sddant
ifragasittande &r standigt aktuellt och i detta kapitel har jag for avsikt att anvidnda
turisten, spionen och missioniren” for att resonera kring dilemman som kan
uppsta vid interaktiv forskning.

Resonemangen utgar fran teoribildning inom savil aktionsforskning som
participativ utvérdering. Aktionsforskning dok for 60 ar sedan upp som ett sétt
for en distanserad forskning att ndrma sig praktiken. Idag anvénds inriktningen
med en bred definition och innehéller en méngd ansatser med inbordes skillnader
avseende perspektiv, metoder, teorier och vérderingar (Holter & Schwartz-
Barcott 1993). Gemensamt &r en stravan till fordndring, d v s att forskningen ska
bidra till utveckling eller problemldsning. En sddan ansats ar interaktiv forskning
som lagger fokus pa den gemensamma kunskapsutveckling som uppstar i
samspelet mellan forskare och praktiker. I ett sadant samspel utvecklas forskare
och praktiker tillsammans och ambitionen &r att deltagarna ska ldra och foréndra
sig sjdlva och ddrigenom utveckla sin praktik (Kemmis & McTaggart 1988).
Interaktiv forskning har alltsd det dubbla syftet att generera teoretiskt insiktsfull
kunskap samtidigt som den forvédntas leverera praktiskt tillimpbar kunskap
(Svensson 2002). Participativ utvirdering handlar pd motsvarande plan om ett
sdtt att bedriva verksamhetsnéra utvéirdering. Det handlar inte om ndgon specifik
modell eller metod, utan snarare ett forhallningssétt till utvdrdering som i sin
ideala form bygger pa ett antal ideologiska, metodologiska och epistemologiska
principer. Ur det ideologiska perspektivet utgar participativ utvirdering fran att
makten 6ver processen bor ligga nédra de utvdrderade och dérigenom stirka
annars utsatta gruppers paverkansmdjligheter — empowerment. Ur det
metodologiska perspektivet fungerar ansatsen som en reaktion pa det
“férhdrskande tekniska perspektiv’ som gor att vardagen ofta gér forlorad i
traditionell expertutvardering (VanderPlaat, i Morén 1996). Den epistemologiska
delen utgar, liksom interaktiv forskning, fran ett gemensamt kunskapsbyggande
dér utvdrderarens kritiska perspektiv kompletterar praktikerns situationsbundna
kunskap. Dérigenom skapas ny kunskap som &r bade praktiskt anvéndbar och
teoretiskt intressant.

Relationen mellan forskning och utvdrdering har manga génger visat sig vara
ett kdnsligt &mne och vissa kan sdkert vara betdnksamma infor dvergangen fran
aktionsforskning till participativ utvirdering. Men utvirdering bor ses som en
form av disciplinerad undersdkning under samma paraply som annan
vetenskaplig verksamhet fast med specifika funktioner, syften, mottagare och
avsedda effekter (jfr Fitzpatrick m fl 2004). Samtidigt finns starka sldktband
mellan dem och likheten ligger framfor allt i att utvdrdering utgar frdn och
tillimpar forskningens metoder (Springett 2001). Dessa likheter kan sérskilt
understrykas dd& man jamfor aktionsforskning med modeller for
fordndringsinriktad utvirdering — i synnerhet participativ utvérdering da de

%1 Erikssons artikel finns en fjirde karaktir — fingen pd social trining. Denna metafor kommer inte
att utvecklas hér. Inte heller i Erikssons artikel d4r denna metafor sérskilt utvecklad.



metodologiska och ideologiska rotterna till denna ansats finns 1 just
aktionsforskning (jfr Karlsson 1999; Westlander 2000; Springett 2001; Henry &
Mark 2003). Detta gor att de tva ansatserna delar de specifika problem som
uppstér i motet mellan en teoretisk och en praktisk logik, ndgot som exempelvis
Odman (1981) uppmirksammar di han resonerar kring sldktskapet mellan
aktionsforskare och utvirderare. Aven Karlsson (1999) slar av denna anledning
fast att rollen som aktionsforskare med fordel kan vara en forebild for den som
vill analysera de problem som kan uppsta vid fordndringsinriktad utvérdering.

Syftet med detta kapitel ar att diskutera den interaktiva forskarrollen med
ambitionen att bidra till utveckling av kunskap kring de personliga forberedelser
som kan vara nddvéindiga i samband med interaktiv forskning. Diskussionen
kommer i forsta hand att utgd fran ett “sociotekniskt” perspektiv dér sociala
faktorer som makt, etik och politik relateras till det tekniska genomf6randet av
forskningsprocessen. Jerkedal (2005) hdavdar att dessa aspekter, trots att de ofta
kan vara direkt utslagsgivande for utfallet, alltfor ofta forbises. Vidare hévdar
Patton (1987) att savil validitet som reliabilitet 1 dessa sammanhang med till stor
del beror pa forskarens kinslighet, utbildning och metodologiska fardigheter.
Eftersom interaktiv forskning i praktiken innebdr att forskaren sjilv blir ett
redskap i forskningsarbetet menar Patton dessutom att kvaliteten i blir sérskilt
beroende av forskarens forberedelser for filtarbetet — forberedelser med sévél
materiella som intellektuella, fysiska och psykologiska dimensioner. Avsikten
med detta kapitel ar saledes att stimulera till reflektion kring sédana
forberedelser.

Resonemangen i detta kapitel kommer att ha metaforen som ram. Metaforen
ar ett redskap som, genom att patala likheten mellan det kénda och det okénda,
kan underlétta vart sétt att relatera till foreteelser i var omgivning. Kérnan i
metaforen dr att vi forstar ett fenomen i termer av nagot annat och den verkar
genom att associera till véra tidigare erfarenheter av nadgot — i det hér fallet
turisten, spionen, missiondren (jfr Morgan 1999; Lakoff & Johnson 2003). Det
metaforiska uttrycksséttet resulterar pa detta sdtt i ett ssmmanhdngande nétverk
av forestéllningar som exempelvis kan bidra till att utveckla var bild av vad det
innebér att vara forskare. Men metaforen hdamtar sin kraft i att den framhéver
vissa karaktirsdrag, medan den samtidigt forminskar och undantringer andra
(Lakoff & Johnson 2003). Det ligger sdledes i angreppsséttets natur att en
metaforisk tolkning av forskarrollen kommer att ta fasta pa vissa specifika
karaktirsdrag samtidigt som den bortser fran andra. Detta innebér att metaforen i
sig dr paradoxal — den kan ge oss viktiga insikter som samtidigt kan vara
forvanskande och ett sitt att inte se. Medvetna om metaforens begransningar kan
vi emellertid anvinda den som ett redskap for att utveckla vart forhallande till en
svarfangad forskarroll och genom att anvinda varierande metaforer kan vi hitta
nya sitt att se, forstd och forma de situationer vi vill kunna hantera och styra.
Metaforens roll i ett sddant perspektiv har av manga forskare, i synnerhet inom
samhéllsvetenskapen, lyfts fram som central eftersom man pa detta sitt kan
belysa olika problematiska aspekter. Genom att sétta fingret pa sédana
riktmérken kan det metaforiska resonemanget underlétta for forskare att undvika
att hamna i forskningsprocessens olika fillor (jfr Alvesson & Skoldberg 1994).



De roller som diskuteras i kapitlet bor inte uppfattas som statiska roller dér
alla forskare kan passas in i en eller annan kategori. Snarare &r syftet att illustrera
dilemman som den interaktive forskaren kan komma att konfronteras med i olika
skeden av en forskningsprocess. Pa detta sdtt bor rollskapandet ses som en
pagaende process i stindig fordndring (jfr Korr 1982).

Diskussioner om forskarrollen har tenderat att 6ka i och med framvixten av
samarbetsinriktade forskningsansatser, en utveckling som i Winther Jorgensens
kapitel belysts i termer av “the participatory turn”. Men ju stdrre inslag av
personliga relationer i processen, desto stdrre betydelse far ocksa faktorer som
makt, politik och etik — det Jerkedal alltsa kallar for forskningens sociodel. Detta
leder ofta till att man som forskare ifradgasitts av andra, vilket dven leder till ett
naturligt ifrdgasdttande av den egna rollen:

Principen for detta &r enkel: de andra betraktar mig, darfor borjar jag
betrakta mig sjélv och reflektera 6ver vem jag ar for dem, vem jag vill
vara, vad jag star for, vad jag vill. Konfrontationen tvingar mig att gora
mig tydlig inte bara for andra utan dven for mig sjilv. Den kan ocksa
astadkomma — under forutsittning att jag uthdrdar konflikterna — att jag
av andra kréver att de gor sig tydliga for mig. Kravet leder till motkrav
(Odman 1981, s 278).

Avsikten med de metaforiska resonemangen i detta kapitel &r alltsa inte, for att
anvdnda Alvessons & Skoldbergs (1994, s 366) ord, att “stimpla eller
stereotypisera folk eller positioner utan att ange suggestiva begrepp som
pragmatiskt kan underldtta det egna reflekterandet”.

Den vetgirige turisten

Turister kallas de som aker till platser utanfor den vardagliga miljon. Vissa dker
nagonstans for att vila upp sig, andra later sitt intresse for okdnda kulturer styra
resmalet och ytterligare andra reser till platser mest for att kunna séga att de varit
dér. Oavsett resans syfte ger sig den interaktive forskaren ut pa ett
gransoverskridande &ventyr dir utbildning, erfarenheter eller sociala och
sprakliga formagor kan vara till sdvél fordel som nackdel (Mathison 1991a).

De flesta turister har ndgon gang rakat ut for sprakforbistring vid sitt resmal.
Vid en resa till nya platser — avldgsna savdl som nérbeldgna — stélls resenédren
infor mer eller mindre bekanta dialekter, talesdtt, uttryck och slang. Detta giller
ocksd den interaktive forskaren. Spréket dr ett sétt for oss att organisera den
tillvaro vi lever i och diskursiva mdnster, uttryckta genom det sprak vi anvinder,
ar bland de starkaste beteendemonster som en nykomling maste lira sig for att
bli en del av ett socialt system (Segal m fl 1998). Utan tillrackliga
sprakfardigheter kommer det dven att bli svart for forskaren att bli accepterad.
Han kommer snarare att ses som “Jan] emissary from Babel who speaks in a
strange tongue about incomprehensible topics” (Love, 1 Lyon 1989) och
foljaktligen ofta bli ignorerad, missforstddd eller bemdtt med uppriktig
fientlighet — dven om han har vérdefulla bidrag att ldmna. For att bli



framgéngsrik i den nya miljon dr det dérfor nddvéndigt att finna lampliga sétt att
kommunicera (Salo 2004).

Men kommunikationssvarigheter behdver inte enbart bero pa hur forslag till
fordndringar presenteras, utan kan dven bottna i vad forslagen innehaller och ndr
de laggs fram. I praktikers dgon erbjuder forskare inte alltid svar pa de fragor
som de sjélva dr intresserade av. Istillet presenteras manga ganger resultat och
idéer som uppfattas som irrelevanta (Mathison 1991a; Rosell 2002). Dessutom
anses resultat ofta komma for sent for att vara till riktig nytta (Cronbach m fl
1980; Hartley & Benington 2000). Med tanke pa dagens fordndringstakt kan
resultat som kommer sent vara helt oanvindbara, dven om de &r av god kvalitet.

Dessa kommunikationssvarigheter tycks bygga pa ett dmsesidigt problem dér
de tva parterna inte fullt ut forstar varandras specifika forutséttningar. Praktikern
forstar inte alltid forskarens metodologiska anstringningar, men & andra sidan
anstrénger sig inte alltid forskaren for att sdtta sig in i praktikerns situation med
vardagliga problem i akut behov av en 16sning (Rosell 2002). Istéllet forsoker
forskaren ofta blottldgga en djupare forstaelse for problemet och klargdra for
praktikern vad som egentligen forsiggar (jfr Rapoport 1970; Patton 1987).

Kommunikation ar inte den enda kulturella aspekt som kan orsaka problem
for turisten 1 den nya miljon. Kultur inbegriper bland annat de olika tankesétt och
handlingsménster som utvecklas i relativt obesldktade miljoer som lénder, stdder
eller organisationer (Altrichter m fl 2002; Motsicloa m fl 2002). I detta
perspektiv finns dven tydliga skillnader mellan teori och praktik. Det ar latt att
finna exempel pé praktiker som berdttar om svarigheten att tillimpa akademisk
teori, begreppsbildning och analys i det vardagliga arbetet samtidigt som
forskning ocksa har kritiserats for att vara for abstrakt, langsam, senkommen
eller aterblickande for att vara till riktig nytta i praktiken (Hartley & Benington
2000). P4 liknande sétt har ocksé forskare gett uttryck for frustration i samarbetet
med praktiker eftersom de efterfragar enkla verktyg som har direkta
aterverkningar pa det pratiska arbetet:

[the potential for organizational conflicts] include the researcher’s
concerns for long-range knowledge building that is generalizable,
insistence on clarity and precision, and sceptical stance. In contrast, the
practitioner’s immediate focus is on uniqueness and outcomes in
providing client services, and the administrator emphasizes organizational
survival (Lyon 1989, s 241).

Hari ligger ett av de stora kulturella dilemman som den interaktive forskaren
stdlls infor — hur kombineras metodologiska intressen & ena sidan med
praktikerns behov av omedelbar praktisk vdgledning & den andra (Westlander
2000)? Balansgéngen mellan teoretiskt och metodiskt kunnande vs. en praktisk
logik aktualiserar ocksa frdgan om kompetens dér det giller att behérska savil
forskningens som praktikens sprak och tdnkande. For den som kunskapsméssigt
uppfyller sddana krav pa tvasprakighet aterstar sedan bara en frdga om huruvida
det &r mgjligt att kombinera vetenskapens och praktikens logiker i verkligheten
(Karlsson 1999).



Precis som turisten agerar den interaktive forskaren pé andras personers
hemmaplan. Darfor ar det nodvéndigt att utveckla en gedigen forstaelse for de
handlingar och ménniskor som studeras. Tillsammans med en sadan forstaelse &r
det sedan troligt att mottagandet av forskningsprocessen och dess resultat gradvis
kommer att bli mer positivt. Inledningsvis kommer forskarens position som
outsider att himma m&jligheterna att né fram, men allt eftersom denna process
véxer in i ett gransland mellan teori och praktik kommer ocksd en dmsesidig
forstaelse att uppsta. Efter de inledande svérigheterna kommer den interaktive
forskaren att tilligna sig formégan att kommunicera med praktikerna pa det
sprak som formar deras arbete. Detta dmsesidiga ldrande &r en central aspekt av
den interaktiva forskningen och det dr darfor viktigt att aldrig bortse fran
forskarens eget ldrande. Efter det interaktiva samspelet kommer forskaren att
atervinda till akademin med en fordjupad kunskap om savil den studerade
verksamheten som det teoretiska féltet, men dven om sig sjdlv som forskare. Pa
samma sétt som att turisten anpassar sig till den nya omgivningen kommer
forskaren att genomgé en larprocess med upplevelser, reflektion, tolkning och
handling (jfr Coughlan & Coghlan 2002). Om ldrande innebér att skapa nya idéer
ur gamla bor forskaren ta tillféllet i akt och utnyttja situationen for att tydliggdra
vilka kunskaper som samspelet med praktiken har resulterat i.

Den sluge spionen

Privilegiet att rora sig fritt inne i en organisation innebér stora mojligheter och
den interaktiva forskningen kan — hanterad pa rétt sitt — ge upphov till nya sitt
att bedriva forskning. Men en risk som den interaktive forskaren 16per ar att bli
stimplad som lierad med verksamhetsledningen och automatiskt uppfattad som
ett daligt samvete och Overhetens spion. Oforsiktighet kan dé leda till att
forskaren ses som en inkridktare med hotfulla formaner (Rowley 2003). Har en
misstro mot forskaren vl infunnit sig sprids den ocksd gidrna snabbt inom
organisationen:

Som utvirderare maste man vara medveten om den framtoning man far
genom det informella nérverket pé arbetsplatsen eller genom
”djungeltelegrafen™: i en liten organisation dr ett nytt ansikte en viktig
héndelse, och myter och forklaringar omkring ens person kommer ldtt i
svang och kan paverka tillgdnglighet och samarbete. Rena fantasier
kommer att florera ndr man vet att nykomlingen &r dér for att gora en
utviirdering (Ovretveit 2001, s 17).

Organisationer dr sociala enheter som kdnnetecknas av ménskliga egenskaper
som karlek, hat, avundsjuka, inbordes stridigheter och politiska spel (Williamson
& Prosser 2001). Detta sociala spel kan berika forskningsarbetet, men det kan
samtidigt visa sig bli en omskakande upplevelse for forskaren.

Niar ett interaktivt forskningsprojekt inleds anldnder forskaren till
organisationen som en ny medarbetare med sérskilda privilegier, ofta med “a
position at the elboe of the decision-maker” (House, i Mathison 1991a). Det



finns i de allra flesta fall ocksé en uttalad 6nskan om att samarbetet ska leda till
forandringar i organisationen och forskaren dr den som ska ligga grunden for
fordndringsarbetet. Men en grundldggande instéllning bland personalen kan vara
att ledningen inte skulle initiera forskningsprocessen om det inte fanns anledning
att misstdnka problem (Lundin & Soderholm 2002). De anstillda kan darfor
kénna sig utsatta for press och méta forskaren med reservation (Meyer 1993).

Forsvarsmekanismer far ofta fordndringar att verka skrimmande eftersom de
pekar pd svagheter som de anstillda kan komma att konfronteras med. Ett
sokande efter alternativ innebdér i sig en kritik av rddande ordning och alternativet
kommer i slutindan att motsdga det nuvarande systemet. Forskningsprocessen
riskerar saledes att sdra de som forsvarar detta system (Tiller 2004). Dessa
forsvarsmekanismer gor att interaktiv forskning krdver en storre kulturell
kénslighet och kommunikativ kompetens d4n manga andra forskningsansatser (jfr
Lyon 1989; Eilertsen 2004).

For att undvika att stimplas som orosmakare &r det nodvéndigt att forskaren
skapar ett fortroende hos olika grupper och samtidigt ldr kdnna de olika
maktforhallanden och intressen som finns inom organisationen (Coghlan &
Casey 2001; Macneil 2002). Om forskaren kan &vertyga praktikerna om sin
personliga och professionella integritet kommer han sedermera att fa tillgang till
det informella livet i organisationens backstageomrade® dir anstillda tenderar att
stiga ur sina karaktirer och bjuda pd avklddda versioner av sina &sikter
(Svensson 2002). Det &r heller inte férrdn man trangt in i den informella sfaren
som eventuella problem eller konflikter i organisationen borjar framtrida pa
allvar (Magnusson 1996). Matraster, after work och andra sociala mdten ar
tillféllen att ldra kdnna deltagarna i forskningsprocessen béttre. Det &r ocksa da
som kénslor om jobbet brukar formedlas och samtidigt kan umgénget tjana som
en termostat som visar hur accepterad forskaren har blivit av sina nya kollegor
(Webb 1989).

Men naturligtvis kommer den nya vénskapen inte utan komplikationer. Den
interaktive forskaren behdver i1 viss mening sétt vara allas bdsta kompis. Ett
Omsesidigt fortroende maste byggas upp for att forskaren ska kunna forsdkra sig
om att fa del av den information som krévs for uppdraget. Men en néra relation
medfor ofta oanade bieffekter. Som allas vdn kommer man att fa ta del av
personliga asikter fran de anstéllda, som till exempel skitsnack, rykten eller folk
som “ldttar pd trycket” (Webb 1989). Oavsett hur neutral forskaren forsoker
vara i en sadan situation dr det ett ofrankomligt faktum att denna informella
information ger forskaren makt som sedermera gor honom till ett hot for andra
(Lyon 1989; Meyer 1993).

Den interaktive forskaren behdver alltsd etablera en formell legitimitet som
forskare, med aspekter som fortrolighet och personlig integritet. Men det géller
ocksd att skapa en legitimitet avseende den praktiska kunskapen om det
studerade arbetet (Salo 2004). Om inte forskaren visar upp tillricklig forstaelse
for verksamheten kommer praktikerns fortroende for resultaten och de foreslagna
fordndringarna ocksé att minska. Om den interaktive forskaren istéllet kan bygga

* Denna term myntades av Goffman (1959) och anvinds frekvent inom organisationsteori.



upp ett fortroende dels som forskare, dels som praktiskt kunnig kommer detta att
underlitta den fortsatta processen avsevirt (Lyon 1989; Meyer 1993).

Aven om syftet #r frimjande kan forskningsprocessen litt misstolkas som ett
kontrollinstrument eller som en bricka i ett politiskt spel inom organisationen
(Magnusson 1996). Oavsett egentlig avsikt riskerar den interaktive forskaren
alltid att métas av sddana misstankar, eftersom han befinner sig pd samma niva i
den organisatoriska strukturen som den administrativa ledningen (Mathison
1991b). Men misstanken om alliansbildningar kan komma fran olika ldger.
Eftersom forskningen &r ténkt att paverka det framtida arbetet finns all anledning
for personalen att vara taktisk i sin relation till forskaren — genom honom far de
en rost i det politiska spelet mot organisationsledningen. Darmed kan ocksa
forskarens resultat komma att avfardas som klagomal eller idéer levererade av en
agent pa uppdrag av de anstdllda (jfr Coghlan & Casey 2001; Emling 2003;
Jensen 2004). Det &r darfor viktigt for forskaren att inte bara vérdera
informationen som resultaten baserar sig pa utan dven de personliga och politiska
motiv som varje individ har for att reagera pa olika sitt (Rapoport 1970). I de
flesta fall maste hénsyn tas till att olika aktdrer har véxlande, och ibland
motsdgelsefulla, intressen i forskningsprocessen och dess resultat (Rowan 1981).

For spionen ér urskillningsforméaga en dygd. Detsamma géller den interaktive
forskaren. Men en skillnad mellan de tva &r att medan spionen levererar sina
fynd till uppdragsgivaren i all hemlighet sa vill forskaren ofta attrahera en bred
lasekrets till sin rapport. Hari ligger ocksé ett av de etiska dilemman som den
interaktive forskaren stills infor. Tidvis kommer forskarens strdvan efter empiri
att resultera i 16ften om att informationen inte ska formedlas vidare. Utan ett
sadant 16fte kanske informationen inte ges alls (Tickle 2001). Detta ar en
paradox med potentiell bedrdvelse da en forskares makt létt kan gé overstyr. I de
flesta interaktiva forskningsprocesser dr en relativt liten krets av ménniskor
inblandade, vilket kan gora det ldtt for en uttolkare av resultaten att identifiera
personer trots att de deltagit under anonyma premisser. Detta ar ytterligare en
anledning till att en interaktiv ansats krdver storre kédnslighet 4n méanga andra
ansatser nér det géller fortrolighet och respekt for de inblandade. Innan 16ften om
konfidentiell behandling verkligen betyder nadgot behover de testas i praktiken
och det dr darfor viktigt for den interaktive forskaren att vara samvetsgrant
noggrann 1 sin fortrolighet (Webb 1989). Darfor kan ocksa ett tydligt
klarldggande av forskarens egna intressen vara pa sin plats. Ett led i att fa de som
deltar 1 forskningsprocessen att kénna sig trygga ar att lata dem veta s& mycket
som mdjligt om vad som forvéntas och vilka forskarens dtaganden é&r:

For att vinna tilltrdde till en organisation, till dess personal och data,
maste utvdrderaren dgna en hel del tid at att bereda marken och att
presentera sig sjdlv. Dessa inledande aktiviteter &r speciellt viktiga som
fortroendeskapande atgirder (Ovretveit 2001, s 118).

I detta sammanhang blir det viktigt att fundera 6ver de egna ingéngsvérdena.
Bara om forskaren forst riktar forstoringsglaset mot sig sjédlv dr det mojligt for
praktikern att fa en bild av den ambition som préglar forskarens arbete och som
han tar med sig in i den interaktiva processen (Garaway 1995).



Den rattfardige missionaren

I Bibelns missions- och dopbefallning sdnder Jesus ut sina larjungar med orden
“gor alla folk till ldrjungar, dop dem i Faderns och Sonens och den heliga
Andens namn och ldr dem att halla alla de bud jag har gett er” (Matteus 28:18-
20). Mot denna bakgrund uppfattas missiondren ofta som nagon som sprider
rattfardiga uppfattningar till mindre upplysta personer. P& samma sitt kan man
ocksd se interaktiv forskning som ett pahitt av experter som tror att detta &r
végen till anstdlldas frigdrelse, forbattrad praktik och annan social férandring.

I den akademiska diskursen mérks ofta en syn pa vetenskapsmannen som
bérare av sdrskild kunskap. I Winther Jorgensens kapitel kunde vi tidigare om
traditionell berdttelse dir de vetenskapliga experterna, ostéorda och med
ensamrétt pa sanningen, frambringar kunskap medan den okunniga allménheten
star utanfor och i1 bésta fall blir upplysta av skenet fran vetenskapsménnens
fonster. Pa detta sitt underordnas ofta praktisk expertis en teoretisk kunskap som
associeras med abstrakta, rena och hogststiende egenskaper (jfr Olsson 2002).
Winther Jorgensen skriver vidare om synen pa allmdnheten som ett tomt kérl for
vetenskapsformedlingen att fylla och det finns ménga redogorelser dir vi kan se
att vetenskapsmannen antar rollen som bérare av hogre kunskap kring vad som
fungerar eller inte (jfr Campbell m fl 2003). Darmed ges ofta praktikern ett
begransat utrymme att formedla sin specifika kunskap. Men denna syn verkar
inte enbart finnas inom akademin. Aven praktiker tycks ofta betrakta forskaren
som expert och sig sjdlva som noviser i behov av expertens synpunkter pa hur
sakernas tillstdnd kan forbattras (Menon & Owens 1994). I en sadan situation
placeras forskaren i en expertroll:

Sometimes the teacher’s frustration and demands for assistance have lead
to such actions by evaluators as teaching a demonstration lesson in the
classroom, or monitoring students as they try something new, or giving
the teacher a personal critique of her instruction. It is all well and good to
say this is not the evaluator’s role, but it is only possible to say that if one
has not been put in such a position (Mathison 1991b, s 176).

[Formen for tjanstemannens arbete] skapar en bendgenhet hos
tjidnstemannen att forvandla den samarbetande forskaren till radgivare.
Tjénstemannen vill dela det ’eldprov’ beslutsfattandet innebdr med en
samarbetspartner som kan ténkas ha kontroll 6ver situationen. Det géller
sarskilt ndr fragan saknar enkelt svar eller ndr svaret ligger bortom
tjdnsteutdvningens horisont. I en sédan situation projiceras uppgiften att
’gora mirakel” pé forskaren (Hosseini-Kaladjahi 2004, s 23)

Men om praktiker tar pa sig en roll dir de huvudsakligen ansvarar for att hantera
den kunskap som erbjuds uteblir den praktiska tolkningen av teoretiska modeller.
Men ett oreflekterat applicerande av vetenskapliga teorier pa den situation som
praktikern befinner sig i innebar slutligen att den praktiska kunskapen reduceras
till tillimpad vetenskap (Schon 1983).



Hur bor dé den interaktive forskaren hantera denna hierarki mellan teori och
praktik? Har inte forskaren — pahejad eller inte — en samhéllsmoralisk skyldighet
att lata praktikern veta vad som framkommer vid en granskning av deras
verksamhet (Weiss 1998)? Oavsett svaret pa denna fraga studerar forskaren ofta,
med missiondrens rattfirdiga nit, en begridnsad del av en verksamhet under en
begrédnsad tid for att sedan insistera pa att forklara hur det verkligen ligger till
och vad som behover goras for att det ska bli béttre. Man kan ldsa om forskare
som vid interaktiva forskningsprocesser tvingats kdimpa mot sin drift att dverfora
sina egna overtygelser (Peterson 1995). Men dé forskaren ses som experten kan
det vara svart att vérdesitta och lyfta fram den professionella kunskapen hos
praktikerna.

Vid alla former av samarbetsinriktade ansatser finns en risk for exploatering
av de deltagande praktikerna dér forskaren snarare betraktar dem som objekt for
sina fordndringstankar istdllet for att utgd fran deras faktiska behov och
bekymmer (Badger 2000). Aktionsforskning uppstod som ett sétt for forskningen
att hjdlpa praktiker, men det finns de som ifragasitter ett sidant motiv och
hévdar att detta egentligen 4r en i grunden manipulativ ansats. Schein (1995)
hévdar att Lewin, da han formulerade grunderna for aktionsforskning, sokte efter
sdtt for forskare att mer framgéangsrikt driva igenom foréndringar som de ansag
vara nddvéandiga. En dverhdngande risk med participativa ansatser som interaktiv
forskning ar att forskaren reducerar sig sjélv till organisatér och glommer bort
den kritiska hallning som 4r nddvéindig for forskningens tillforlitlighet (Lyon
1989; Olsen & Lindee 2004). I Erikssons beréttelse uppfattas missiondrerna som
en samling pastridiga allvetare och tyvirr &r det inte svart att finna liknande
berittelser dir praktiker sorjer att de utsatts for forskare pa missionsfard (jfr
Meyer 1993; Peterson 1995). Interaktiv forskning kan pé detta sitt tolkas som
motsatsen till sin grundtanke — frigdrelsen av den samarbetande praktikern och
frimjandet av den beforskade verksamheten — och istéllet ses som ett medel for
koloniserande forskare.

Forskarrollen i metaforisk reflektion

Relationen mellan forskare och praktiker dr svér och komplexiteten okar ju
nidrmare en verksamhet som forskningen bedrivs. Interaktiv forskning ar ett
exempel pa en relationsintensiv forskningsansats och de motsattningar som finns
inbyggda i den specifika forskarroll som utvecklas kan leda till osékerhet hos
forskaren (Meeuwisse 1990). I dessa sammanhang innebér vetenskaplig skolning
inte att man per automatik har tillricklig social expertis for att hantera de
spanningar som kan uppstd (Worthen 1999). Faktum &ar att den interaktiva
relationen stiller hoga psykosociala® krav pa den forskare som ger sig i kast med

* Med psykosocial menas det 5msesidiga samspelet mellan sociala och psykiska faktorer, det vill siga
motet mellan individens egenskaper och omgivningen. I det hér fallet bestar detta till stor del av
forskaren och organisationen. Hur forskaren reagerar pa samspelet med organisationen paverkas
dels av dennes genetiska faktorer, dels av tidigare erfarenheter (Theorell 2003).



ansatsen, ur ett savél professionellt som personligt perspektiv (Mathison 1991b).
Den interaktiva forskningen skapar foljaktligen en speciell forskarroll med krav
pa sérskild medvetenhet och noggrannhet dér en ”politisk” kanslighet rent av kan
vara viktigare dn det tekniska handlaget (jfr Aberg 1997 och Winther Jorgensens
tidigare kapitel).

Ett sitt att forsta forskarrollen dr genom metaforen, som genom sitt sétt att
framstdlla verkligheten kan bidra med nya perspektiv och dérigenom stimulera
till reflektion. Forskarrollen har tidigare diskuterats i termer som katalysator,
ordforande, advokat, detektiv, vigledare, trinare, ldrare, kameleont, lindansare,
akrobat, konstnir, sokratisk broms och pedagogisk geting (Salo 2004). Vidare
finner vi inom utvérderingsteorin finner vi exempelvis att Lundin & S6derholm
(2002) talar om utvdrderaren som #ngel, demon, mamma eller fogde och att
Brorstrom m fl (i Widell 1999) ser honom som terapeut, opponent, kronikor eller
recensent. Macneil (2002) betraktar utvirderaren som steward, medan Morabito
(2002) anvénder termer som educator, consultant, fascilitator och counselor.
Caracelli (2000) diskuterar i termer av facilitator, problem solver, educator,
coach och critical friend, medan Folkman & Rai (1997) ser utvdrderaren som
process evaluator, process consultant och learning fascilitator. Vid en sédan
oversikt dr det sldende att de allra flesta av dessa roller tar avstamp i den
beforskade praktikern och vad forskaren antar for roll i forhallande till denne.

Garaway (1995) talar istéllet om utvdarderaren som learner, arbitrator och
teacher och genom att se utvdrderaren som en del av en dmsesidig larmiljo ar han
en av anmirkningsvirt fa° som vinder blicken mot sig sjilv och snarare
resonerar kring rollen ur utvirderarens eget perspektiv. Att betrakta sin roll som
forskare dven ur ett sadant perspektiv dr nodvéndigt, da det kan ge underlag for
reflektion kring de personliga forberedelser som kravs infor forskningsprocessen.

Faktum &r att den interaktiva forskaren smickras, indoktrineras, vilseleds,
ignoreras, utmanas eller misskrediteras beroende pa deltagarnas intressen i
forskningsprocessen. Detta innebér att den interaktiva forskningen utfors i en
intensivt politisk miljo dér etiska riktlinjer inte blir sjdlvklara att folja (Mabry
1999). Darfor ar det viktigt att dven forhélla sig till forskarrollen ur ett
psykosocialt perspektiv dir forskarens komplexa situation blir belyst. Interaktiv
forskning innebdr mer 4n tillimpningen av en foreskriven strategi och i motet
med praktiken kommer dilemman oundvikligen att uppstd. Vi kommer aldrig att
kunna eliminera orsakerna till de dilemman vi stéter pa som interaktiva forskare,
men genom forberedelser kan vi ldra oss att hantera dem (jfr Patton 1987;
Mathison 1991a). I detta sammanhang kan metaforen bidra med underlag for
reflektion och vidareutveckling av vér beredskap for de situationer som kan
uppsta i forskningsprocessen.

I detta kapitel har tre metaforiska karaktdrer anvénts for att illustrera nagra av
de dilemman som kan uppstd i den forskarens méte med sin omgivning. Eriksson
(1982) ville med metaforens hjélp spegla nigra av aktionsforskningens tédnkbara

3 Knott (1998) ar ett annat exempel, da hon anvinder Trollkarlen fran Oz som illustration av
utvérderarens behov av mod (the Cowardly Lion), respekt for andra ménniskor (the Tin Man) samt
vetenskaplig kompetens (the Scarecrow).



konsekvenser. I hennes saga symboliserar turisten den Omsesidiga kunskaps-
produktionen, spionen gestaltar potentiella lojalitetskonflikter och missiondren
visar pa forskarens paverkansmojligheter ur ett etiskt perspektiv. Man kan dven
konstatera att turisten och spionen &r handlingsorienterade metaforer som
behandlar delar av den specifika process som det innebér att bedriva interaktiv
forskning. Missiondren &r didremot en maktorienterad metafor som behandlar
olika etiska aspekter av det sociala samspelet med den verklighet som beforskas.

Precis som Eriksson (1982) konstaterade for tjugofem ér sedan 4r en
sjdlvkritisk provning péa plats kring frdgan vad vi har att ge. Den interaktive
forskarens forhallande till de ménniskor som berérs medfor ett stort ansvar och i
ett sdidant sammanhang &r det viktigt att stindigt anfora ett kritiskt ifragasdttande
av den egna uppgiften. Eriksson dr inte ensam om att betona vikten av saddan
reflexivitet. FOr ndstan trettio ar sedan slog Frederick E Emery (1976) fast att
“as social scientists we must work toward establishing ethical guidelines for our
own conduct in the collaborative relation”. Emerys pabud ér i allra hogsta grad
fortfarande aktuellt. Vi maste stdndigt ifragasdtta var roll som forskare i relation
till den praktik vi avser att frimja. I ett sadant perspektiv kan metaforen
stimulera till reflektion. I detta kapitel har turisten, spionen och missionédren
anvédnts som utgangspunkt for diskussionen — karaktidrer som medfor olika
associationer for olika personer beroende pa véra egna referensramar. Hur en
metafor tolkas &r till stora delar kulturellt betingat och utgér i grunden frén vara
upplevelser och erfarenheter, men oavsett hur vi véljer att forhalla oss till en
metafor kan den fylla en central funktion i forskarens professionella utveckling,
nidmligen genom att stimulera till reflektion kring var roll i relationen till de
ménniskor vars vardag vi vill foréndra.
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